
www.water‐alternatives.org     Volume 1 | Issue 2 
Turton, A. 2008. A South African perspective on a 
possible benefit‐sharing approach for transboundary 
waters in the SADC region. Water Alternatives 1(2): 180‐200 

 

A South African Perspective on a Possible Benefit-Sharing 
Approach for Transboundary Waters in the SADC Region 

Anthony Turton 
Council for Scientific and Industrial Research, Pretoria, South Africa; aturton@csir.co.za

ABSTRACT:  The  concept  of  benefit‐sharing  is  emerging  in  the  international  discourse  on  transboundary water 
resource management with greater  intensity than a decade ago. While  it sounds simple, the concept  is complex 
and  benefits  are  difficult  to  quantify  and  thus  the  concept  remains  unconvincing  to  potentially  sceptical 
negotiating partners. Any discourse on water resource management  is based on a core  logic. This paper tries to 
distil some elements of a proposed benefit‐sharing approach, presenting an alternative core  logic, showing how 
these differ from what can be thought of as the traditional paradigm. This work is linked to ongoing research at 
the South African Council for Scientific and Industrial Research (CSIR), into benefit‐sharing and processes of policy 
harmonisation, within the context of developing countries. 
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INTRODUCTION 

A recent study completed on behalf of the Expert Group on Development Issues (EGDI) in the Swedish 
Ministry of Foreign Affairs sought to develop an understanding of the concept of benefit‐sharing as  it 
applied to the management of transboundary waters (Phillips et al., 2006). Based initially on the work 
by  Sadoff  and  Grey  (2002),  but  informed  also  by  the  Green  Cross  International  (GCI) work  on  the 
Okavango river basin  (Turton et al., 2003), the EGDI  initiative sought to push the envelope of current 
thinking by introducing a number of new ideas. Elsewhere, there has been a series of incremental shifts 
in thinking around the management of transboundary waters, most notably associated with large dams 
(Abrams, 2000), within significant transboundary river basins (Kibaroglu, n.d.) and from the World Bank 
(2004). This paper seeks to record a thought process  involving nine distinct differences between what 
can be called a 'traditional' water resources management paradigm, and a possible new benefit‐sharing 
approach. The objective is not to be the final word on the matter – something that it clearly cannot be – 
but rather to distil a few key elements that might help us along that path of incremental thinking that is 
moving  us  into  a  new  direction.  This  is  particularly  relevant  for  the  Southern  African Development 
Community  (SADC)  region,  because  of  the  large  number  of  transboundary  rivers  present  there, 
combined with  the  fact  that  the  natural  distribution  of water  across  the  region  presents  particular 
developmental challenges that need clear new thinking around benefit‐sharing. 

WHY IS SADC SIGNIFICANT? 

SADC, as a region, consists of 14 sovereign states, all seeking to  integrate their economies  into a new 
form of bloc,  shared by a vaguely common geography at  the  southern  tip of Africa. There are  three 
distinct aspects arising from the distribution of water across the mainland SADC region that are relevant 
to this discussion (Mauritius and Madagascar are somewhat different by virtue of being islands). 
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First, the spatial distribution of water across the region is highly skewed. In fact, the SADC region has 
the  lowest conversion ratio of mean annual precipitation (MAP) to mean annual run‐off (MAR)  in the 
world  (McMahon,  1979;  O’Keeffe  et  al.,  1992).  Figure  1  shows  precipitation  patterns  across  the 
mainland SADC region, with the global average of 860 mm/yr  indicated as a red  isohyet.  It  is evident 
that many of the SADC member states are on the 'wrong' side of this defining line, with annual averages 
being shown  in parentheses beneath each country name. This means that water availability at a high 
assurance of supply level is a potential inhibiting factor to the attainment of the SADC vision of regional 
economic integration and poverty eradication (Turton, 2008b). 

Second, the distribution of hydraulic infrastructure across the region is also highly skewed, reflecting 
levels of historic economic development. Figure 2 shows the distribution of large dams, whereas figure 
3 gives an  indication of some of the major  inter‐basin transfers (IBTs) that already exist (red/orange), 
are  planned,  or  have  been  considered  at  some  time  in  the  past  (maroon/purple)  (Turton,  2008b). 
Combined, these two components (dams and IBTs) form the type of infrastructural foundation needed 
to overcome what the World Bank (2006) refers to as being "hostage to hydrology" (Heyns, 2002). 

Finally, the spatial distribution of large cities, or centres of economic development is peculiar in the 
sense that they are not found on rivers, lakes or seafronts, but rather on watershed lines (Turton et al., 
2008a). For example, the Gauteng area (Johannesburg and Pretoria) of South Africa generates 10% of 
the economic output of  the entire African  continent, employing 25% of  all  South African  citizens,  is 
situated on  the watershed between  the Orange and  Limpopo  river basin and  is 100%  reliant on  IBT 
(Basson et al., 1997; Turton et al., 2008a). We also find Harare, Bulawayo, Gaborone, Francistown and 
Windhoek, all straddling, or close to, major watershed divides, thus being highly dependent on water 
that is pumped uphill, often from rivers far afield. 

Within the SADC region one therefore finds a critical set of drivers at work that push the notion of 
benefit‐sharing to new levels of urgency. On the one hand, there is a drive to create hydrological equity 
by means of  IBT and "heroic engineering"  (Heyns, 2002)  (see figure 3) and, on the other, there  is the 
possibility  of  creating  equity  by  means  of  benefit‐sharing  that  would  redistribute  wealth  and 
opportunity without the known ecological downside of such major infrastructural interventions (Davies 
et al., 1993; Davies and Day, 1998; McCully, 1996; O’Keeffe et al., 1992; Snaddon et al., 1999). SADC can 
thus be regarded as a crucible in which ideas from other parts of the world can be tested and refined. 

THE TRADITIONAL PARADIGM 

For purposes of  this paper, what  is called  the  traditional paradigm can be  traced back  to  the United 
Nations Water Conference (United Nations 1977a, 1977b), which gave rise to the first ever Register of 
International Rivers  (United Nations, 1978) after  it became evident  that  transboundary waters were 
relevant. Taking place at Mar del Plata, this initiated a process by which the existing structure, function 
and  core  assumptions  underpinning  the way we manage water  resources  have  been  systematically 
examined and critiqued over  time  (Turton et al., 2007). One of  the manifestations of  this process of 
introspection  was  the  emergence  of  Integrated  Water  Resource  Management  (IWRM)  as  an 
overarching set of management approaches (Cardwell et al., 2006). This recognised the fact that water 
problems are multi‐dimensional, multi‐regional, multi‐scalar and multi‐sectoral  in nature, being driven 
by multiple  interests and manifesting as a range of causal effects (Biswas, 2004; Conca, 2006; Gyawali 
et al., 2006; Hooper, 2006; Funke et al., 2007). In essence then, the traditional paradigm sees the river 
basin as the unit of management within the overall context of  IWRM as an approach  (Cardwell et al., 
2006).  It  is  this specific aspect of  IWRM  that  is  relevant  to  the  rest of  this paper –  the  river basin as 
being the primary unit of management – because this introduces a critical element of scale that would 
be part of a viable benefit‐sharing approach. 
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Figure 1.  Spatial distribution of mean  annual precipitation  across  the mainland  SADC  region  (image, 
courtesy of Peter Ashton). 
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Figure 2. Distribution of large dams across the mainland SADC region (image, courtesy of Peter Ashton). 
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Figure  3.  Inter‐basin  transfers  (IBTs)  and  the  SADC  regional  integration  (image,  courtesy  of  Peter 
Ashton). 
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THE PROPOSED BENEFIT‐SHARING APPROACH 

The proposed benefit‐sharing approach is based on nine key elements, which differ fundamentally from 
the traditional paradigm as elucidated below. 
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No. 1. Perspective of water 

The  traditional  paradigm  is  based  on  language  that  views  water  as  a  stock.  So,  for  example, 
international agreements between riparian states would be based on a quantification of the volume of 
water  in a given system, and then propose an allocation of that volume between riparian states. The 
best example of this is the Nile Waters Agreement reached between the Governments of Great Britain, 
Egypt and Sudan (as British colonial entities) in 1929 (Turton et al., 2006a), which was again codified in 
1959 as the Nile Water Treaty. In terms of this, the "total flow" of the Nile – wording strongly indicating 
that water  is  seen as a  finite  stock – was distributed between Egypt and Sudan,  ignoring  the  future 
needs of the other eight riparians in the system (Postel, 1999). This has given rise to what is now known 
as  the  Nyerere  Doctrine  (Collins,  1990;  Hultin,  1995;  Ohlsson,  1995;  Turton  et  al.,  2006a)  that 
challenges  the  legitimacy  and  fairness  of  the  process  that  resulted  in  this  volumetric  allocation.  A 
southern African example of this  is  the Lesotho Highlands Water Treaty  (Treaty, 1986; Vorster, 1988; 
Ashton et al., 2005), which has a  clearly defined  volumetric allocation based on  known  flows. More 
recent examples are the Vioolsdrift and Noordoewer Joint Irrigation Scheme Agreement between South 
Africa and Namibia  (Treaty, 1992; Ashton et al., 2005) and the  Incomaputo Agreement  (Treaty, 2002; 
Ashton  et  al.,  2005)  between  South  Africa,  Swaziland  and  Mozambique,  all  of  which  have  a 
sophisticated series of allocations based on current volumetric data. The core issue here is that water is 
viewed as a  stock with a  known volumetric magnitude, which  is  then distributed between  riparians, 
much like the slices of a pie. 

The proposed benefit‐sharing approach challenges this core assumption by viewing water as a flux 
that moves through space and time with variability in this flow being the norm (Gleick, 2000). As Ashton 
(2000; 2002) explains, water  is by  its nature, a "fugitive"  resource. Central  to  this  is  the hydrological 
cycle, which  is an accepted element of  the  traditional  IWRM approach. The  important aspect of  this 
core assumption  is  that a  flux means water can be cascaded around a given system,  theoretically an 
infinite  number  of  times,  restrained  only  by  the  level  of  technological  solutions  available  and/or 
affordable  at  the  time  (Van  Rooyen,  2008).  This  logic  shifts  the  debate  from  water  resource 
management to the scientific and technological capacity of a water‐scarce country to find appropriate 
technological solutions (see Barbier and Homer Dixon, 1996; Homer‐Dixon, 1995, 1996, 2000; Walwyn 
and Scholes, 2006). So,  if a given stock can be used twice – for example first as a generator of hydro‐
power  in  the upper  reaches of  the  system and  later as  irrigation water  in  the  flood plains along  the 
lower basin – then in effect the flux is twice as large as the stock (Van Rooyen, 2008). This means that 
the pie  is effectively  larger than when  it  is viewed through the  lens of the traditional paradigm,  laying 
the foundation for a number of new options associated with non‐volumetric allocation – a practice that 
is  currently  not  the  norm.  This  concept  lies  at  the  heart  of  research work  currently  underway  in  a 
consortium  consisting  of  the  CSIR,  the  Stockholm  International Water  Institute  (SIWI)  and  Phillips 
Robinson and Associates (PRA) based in Namibia (see Turton et al., 2008b). 

No. 2. National sovereignty 

While  it  is acknowledged  that  the concept of sovereignty  is profoundly complex,  for  the purposes of 
this paper it will be reduced to a narrow focus only, specifically with a developing‐country perspective 
on the matter.  In the context of a developing country such as many of those  in the SADC region, the 
recent history has been one of wars of liberation (Turner, 1998), so in many cases sovereign authority 
has been paid for in blood, and also in living memory. It is the latter – the living memory aspect – that 
makes the  issue so sensitive  in the context of a developing country. The traditional paradigm  is based 
on national  sovereignty  as  a  "given", with  an  inherent  fear  in  some developing  countries  that  close 
cooperation  in  the  management  of  a  shared  resource  might  inadvertently  lead  to  an  erosion  of 
sovereign control over that resource (Turton, 2002). It therefore assumes that sovereignty is a problem 
that  is  unbridgeable.  In  essence,  this  paradigm  undermines  the  potential  effectiveness  of  an  IWRM 
approach by imposing national borders onto a given basin, assuming that these 'artificial' creations are 
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impervious to the 'natural' flows of the system. The transboundary water management problem can be 
defined as being the manifestation of problems arising when 'natural' hydraulic flows are intersected by 
'artificial' jurisdictional boundaries. 

The proposed benefit‐sharing approach recognises sovereignty as being important, but not as being 
a  stumbling block  to  cooperation, by presenting alternative ways  that  sovereignty  can be dealt with 
(Turton, 2008b). One of these is for the respective states to agree that national sovereignty will never 
be challenged by deliberately adopting a normative framework entrenching this view. The best example 
of this is found in Parallel National Action (PNA), originally defined by Nielsson (1990) in the context of 
Nordic Cooperation prior to incorporation into the European Union (EU), but later applied to the water 
sector by Braid and Turton (2004), Turton and Earle (2004), Phillips et al. (2006) and Turton (2008b). In 
essence  the  PNA model  is  based  on  an  understanding  that  closer  cooperation  will  never  lead  to 
sovereign erosion. It goes on to recognise that institutional strengthening is a key thrust, with possible 
corruption being ruled out because of multiple contact points both horizontally and vertically between 
all of the institutions relevant to the management of water and its associated benefits (energy, tourism, 
agriculture,  etc).  The  key  element  of  the  PNA model  is  the  architecture  of  decision‐making, where 
specific gates are hard‐wired into the system that flip‐flop the process, into the direct area of sovereign 
control,  at  critical moments  in  time  (Turton,  2008b).  This  not  only  leaves  a  large  'space'  in which 
cooperation  can be  achieved  in  transboundary water management but  also  retains  the  final  control 
within  the ambit of  the sovereign authority of participating countries. Therefore, a PNA model  fits  in 
nicely with many of the core objectives of international donor agencies, as well as with the actual needs 
of many developing countries in water‐constrained regions, making it a potentially useful approach for 
benefit‐sharing. This aspect remains largely unexplored by scholars at the time of writing, so no robust 
literature is available (see Turton, 2008b for the most recent known work on the topic). 

No. 3. Institutional architecture 

The traditional paradigm  is based on the preference for a negotiated regime as the foundation for an 
institutional  arrangement  to manage  shared water.  In  this  regard,  regimes  are  defined  as  a  set  of 
implicit  or  explicit  principles,  norms,  rules  and  decision‐making  procedures  around  which  actors' 
expectations converge  in a given area of  international  relations  (Krasner, 1982, 1983). While  regimes 
differ  from  institutions because of  their  lack of enforceability,  they are a  form of  institution  (Turton, 
2003b). As Conca (2006) notes, however, a regime  is a very blunt  instrument and  is  largely  ineffective 
when one examines  the actual distribution of  functioning  regimes  in  transboundary  river basins  (see 
also Conca and Wu, 2002; Conca, 2003). For example, of  the data set studied by Conca  (2006),  two‐
thirds of  the bilateral  regimes  (agreements between only  two states) were  found  in  river basins  that 
have  a multilateral  configuration  (more  than  two  riparian  states).  This means  that  regimes  are  not 
universal  in  their  application,  and were  often  found  to  reflect  a  skewed  hydro‐political  relationship 
between two riparians in a basin containing many more riparian states. This finding was supported by 
Wolf  and  his  team  in  their  comprehensive  analysis  of  existing  river  basin  treaties  using  the 
Transboundary  Freshwater  Dispute  Database  (TFDD)  (Wolf,  1998,  1999a,  1999b,  2006;  Wolf  and 
Hamner, 2000), concluding  that a number of  them were so‐called "basins at  risk"  (Wolf et al., 2003), 
simply by virtue of the absence of formal institutional capacity capable of responding to rapid changes 
in the overall system. This suggests that a regime is certainly not the most effective approach, even if it 
is  the norm  (Conca, 2006). Typically,  institutions arising  from  regimes are hierarchical  in nature and 
many take the form of a River Basin Commission. 

It must be noted that the "basins at risk" work by Wolf and his team (Wolf et al., 2003), underscored 
the number of agreements that are found in some of the African countries. One reason for this is simply 
that many of the agreements are not stored in a central database that is easily accessible to researchers. 
A second reason is that many agreements that are water‐relevant, might not be specifically about water, 
so a search using key words in the title might miss some of these regimes. Consequently, work done by 
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researchers from the SADC region has shown the extent to which these agreements have been under‐
represented,  concluding  that  some of  the  so‐called  "basins  at  risk",  at  least  in  the  southern African 
category, might best be categorised by a label other than the one chosen (Ashton et al., 2005; Turton et 
al., 2004; Turton, 2008). 

The  proposed  benefit‐sharing  approach  embraces  a  wider  range  of  institutional  architectures 
needed  to  reflect  the nature of  the benefits being  shared.  For  example,  current practice within  the 
SADC  region  is  for  transboundary water  resources  to be managed by means of  regimes, with many 
examples  in  existence,  often  at  different  stages  of  their  evolution. However,  these  regimes  (usually 
manifest as River Basin Commissions), act  in total  isolation of similar management structures  in other 
key sectors such as Agriculture, Energy and Industry. One therefore needs to achieve at  least two key 
objectives  if benefit‐sharing  is to be viable. The first  is to rationalise water allocation between sectors 
within a given country. This would need arriving at a coherent national interest in water, in which many 
of the trade‐offs needed would be negotiated at the sub‐sovereign  level. The second  is to rationalise 
water allocation between sectors at the international level. It is the balancing of these two key areas – 
national  interest versus sectoral  interest – that would potentially unlock the type of value that would 
translate into incentives that are robust enough to induce hegemonic states to cooperate, and possibly 
concede some of  their existing water allocation  (Turton, 2008b). Conceivably a PNA model would be 
best  suited  for  this  purpose  as  such  architecture  enables  the  complex  linkages  that  are  needed  to 
manage the wide range of potential benefits, such as energy, tourism, industry, agriculture and national 
security, both between riparian states and within each of those countries. Given the increased range of 
activities associated with benefit‐sharing,  these  institutions will probably have  to be matrix‐styled  in 
configuration  (Nielsson, 1990; Turton  and Earle, 2004),  and will  therefore differ  fundamentally  from 
traditional River Basin Commissions as we currently know  them  (Turton, 2008b). This places a major 
burden on  institutional development, brought  into sharper  focus when one realises  that  the capacity 
for institutional change is the critical variable when examining the literature on water and conflict (Wolf 
et  al.,  2003; Wolf,  2006).  So,  for  example,  national  departments  of  agriculture,  energy,  health  and 
industry would have to be better coordinated within each country as a primary objective, and then at a 
higher  level between each  riparian  state as a  secondary objective,  if  the potential benefits are  to be 
recognised, and then shared as a by‐product of closer cooperation (Turton, 2008b). 

No. 4. National security 

The traditional paradigm is state‐centric in nature and consequently tends to be national security in its 
focus  (Turton, 2003a), specifically  in the context of developing countries  in the SADC region, whether 
that is the primary objective of IWRM as a component of transboundary water management or not (see 
Hooper, 2006). This can be thought of as building security from the top down. In many cases, the state 
concerned  is  confronted by a  range of  threats  (either  real or  imagined)  to  its  survival  (Buzan, 1991; 
Buzan et al., 1998), which  in the context of a water‐constrained economy, can lead to a compounding 
of the problem as hydrological insecurity becomes potentially equated to national security (Gleick, 1991, 
1992, 1994; Wolf, 1995; Trottier, 1999; Daoudy, 2005). This  introduces  the  issue of  securitisation of 
water  resource management  in  countries where  national  security  concerns  are  paramount  (Buzan, 
1991,  1994;  Buzan  et  al.,  1998;  Warner,  2000).  The  consequence  of  this  is  that  water  resource 
management processes and their associated data can become classified (Warner, 1996; Turton, 2003b; 
Phillips et al., 2007) and thus removed from the realm of public debate (Buzan et al., 1998). 

The  proposed  benefit‐sharing  approach  is more  regional  in  its  orientation  and  involves  human 
security as its focus. This acts as a potential desecuritising force, placing both data and water resource 
management processes back in the public domain (Warner, 2000, 2008; Turton, 2003b, 2008b). In this 
regard,  human  security  is  the  overarching  rationale  within  which  water  resource  management  is 
embedded  (Swatuk, 1996; Wolf, 1999b). While human security  is a complex  field of study  in  its own 
right,  for  the purposes of  this paper  it  is defined  in  terms of  three critical dimensions:  freedom  from 
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want; freedom from fear; and freedom from hazard impact (Brauch, 2005a, 2005b; Phillips et al., 2006). 
This more diffuse view of security enables the  linkages to be made to specific aspects of the benefits 
being shared,  including poverty eradication,  legal reform based on  the rule of  law, and security  from 
the  impacts  of  natural  disasters.  This  can  be  thought  of  as  building  security  from  the  bottom  up. 
Significantly, cooperation brings stability, becoming a global public good in the form of security (Nicol et 
al., 2001), which  is associated with  investor confidence and thus economic growth and development. 
Thus without the desecuritisation dynamic brought about by a shift from national security (a top‐down 
process) to human security (a bottom‐up process), within the proposed benefit‐sharing approach, the 
potential benefits embedded within  the allocation of water at a high assurance of  supply  (Grey and 
Sadoff, 2007) will probably remain unrealised. Stated simplistically, it is here that the basket of benefits 
becomes larger and thus more attractive to those interested in receiving some of them, in the context 
of developing countries in water‐constrained regions. 

No. 5. Scale of optimisation 

Given  the national  security  focus of  the  traditional paradigm,  the  scale at which a given  resource  is 
optimised  is at  the  level of  the state,  simply because  it  is perceived as being  too  risky  to  trust other 
riparians with elements of national survival like energy or food security. The recent global energy crisis, 
combined  as  it  has  been  with  food  insecurity,  has  probably  exacerbated  this  situation  in  some 
developing countries. For this reason one gets examples of blatantly unfair water allocation  in closing 
river basins, such as that found  in the 1959 Full Utilisation of the Waters of the River Nile agreement 
(Phillips et al., 2006; Turton et al., 2006a), and  the  Incomati, Maputo and Limpopo  river basins  from 
which Mozambique has been generally left out (Turton, 2003b; Vas, 1999; Vas and Pereira, 1998). This 
is  probably  driven  by  a  desire  to  improve  security  of  supply  by  one  riparian  state,  which merely 
cascades  perceptions  of  national  insecurity  elsewhere  in  the  same  river  basin.  Typically,  this  is 
associated with a classic  zero‐sum dynamic, which has a high  conflict potential  inherent  in  it.  In  this 
regard, zero‐sum means  the gains of one party are  the  loss of  the other party, such as  in a game of 
tennis, where each party is an 'opponent' seeking to maximise his or her individual gain by minimising 
the gain of the other. This is relevant in the context of SADC, given the interest by some riparian states 
to develop national water  security by means of  IBT and  'hard' hydraulic  infrastructure  (Heyns, 2002) 
(see figures 2 and 3), which could simply create a new driver for discontent (or dispute) if inadequately 
managed. 

The proposed benefit‐sharing approach seeks to optimise scarce water resources at a level of scale 
above  that of  the  sovereign nation‐state.  In order  to unlock  this potential, a  supranational grouping 
must  be  viable. An  example  of  such  a  supranational  grouping  is  the  Southern African Development 
Community  (SADC)  that has  created  an enabling  environment  in which member  states  can begin  to 
explore regional cooperation. Significantly, the SADC Protocol on Shared Watercourse Systems and  its 
subsequent amendments have provided the legal and policy harmonisation instrument to enable water 
resource management  to become  a driver of  regional  integration  and poverty  eradication  (Ramoeli, 
2002). A surprising level of policy harmonisation has already been achieved (Hollingworth et al., 2004; 
SADC, 2004, 2006, 2007), with areas of common outstanding interest defined as effluent‐related issues 
(SADC, 2003a), and agreement  reached  that  this  should happen  incrementally and over  time  (SADC, 
2003b). This is not inconsiderable by any means and is possible only because national security concerns 
have mostly  been  dealt with  by means  of  desecuritising water  resource management,  to  the  point 
where  a  hydro‐political  complex  has  started  to  emerge  (Turton,  2003c,  2008a,  2008b,  Ashton  and 
Turton, 2005, 2008; Turton et al., 2006b). A hydro‐political  complex  (of which  there are  two distinct 
types) is defined as existing when a nation’s dependence on shared water systems – both surface water 
and groundwater – is of such a strategic nature that this dependence starts to drive interstate relations 
of  potential  cooperation  (amity)  or  competition  (enmity)  in  a  discernable manner  (Turton,  2003b, 
2008a). If  it  is  in the direction of amity, then a hydro‐political complex emerges, such as that found  in 

Turton: Benefit‐sharing approach for transboundary waters  Page | 188 



Water Alternatives ‐ 2008    Volume 1 | Issue 2 

the SADC region (Turton, 2003b, 2008b). If it is in the direction of enmity, then a hydro‐political security 
complex emerges, such as that found between Turkey, Syria and Iraq at least until a decade ago (Schulz, 
1995).  This  dimension  of  transboundary  water  resource  management  is  largely  absent  from 
contemporary literature (Turton and Ashton, 2008). This is significant because Allan (1992, 1996, 2000, 
2002)  shows us  that  solutions  to water deficits at  the  level of  the watershed are  found outside  the 
water  sector,  in what  is  known  as  the  "problemshed"  (Earle,  2003).  The  failure  to  recognise  this  is 
probably what has prompted Beach et al. (2000) to lament the fact that states seem to be incapable of 
avoiding disputes in the face of mounting water scarcity, simply because they are locked into a level of 
optimisation that is just too small to provide adequate remedies. In this regard it must be noted that a 
dispute  is not  the  same as a  conflict, both being on a  continuum but at distinctly different  levels of 
intensity  (Wolf,  1998,  1999b,  2006; Wolf  and  Hamner,  2000; Wolf  et  al.,  2003).  This means  that 
disputes are happening, mostly driven by increasing water scarcity, but are being mitigated by means of 
institutional capacity, again placing a spotlight on this dimension of water resource management. It  is 
also  possible  to  find  both  a  dispute  and  a  cooperation  happening  simultaneously  in  a  given 
transboundary river basin (Kistin, 2007). 

No. 6. Basket of options 

The  traditional  paradigm  is  narrow  in  focus  because,  as  shown  above,  it  views water  as  a  stock;  is 
constrained by  fears of  sovereign erosion and  the  resultant  institutional architecture emerging  from 
this; and possesses national security as a key focal point and consequently has the sovereign state as 
the unit of optimisation  irrespective of constraints  imposed by hydrological and biophysical  realities. 
The net result of the interaction of these key elements is that the basket of options is relatively small, 
typically manifesting as a water‐sharing (or more accurately as a water‐allocation) model. Significantly 
this has an inherent zero‐sum dynamic, because a regime negotiated at a given moment in time, is not 
necessarily  flexible enough to deal with unknown  future  issues  (Kistin and Ashton, 2008). This means 
that  the conflict potential  is both  intrinsic and high  in some cases  (Turton, 2003a).  It must be clearly 
stated that this is a simplification of a complex real world, in which many drivers exist, including levels 
of inequality and poverty, but it is included here to make the point that as a result of these issues, the 
outcome  is a  limited basket of options. The  significance of  this  is  that  it  is  the  size of  the basket of 
potential options  that becomes  the  incentive  for hegemonic  states  to cooperate,  so  if  that  incentive 
level is low, the status quo is likely to prevail, and hence a propensity towards potential conflict at the 
localised scale, in spite of the global trend towards cooperation (viz Conca and Dabelko, 2002). 

The proposed benefit‐sharing approach is broader in focus, because as shown above: it views water 
as  a  flux;  is  not  constrained  by  fears  of  the  erosion  of  national  sovereignty  arising  from  closer 
cooperation in the joint‐management of a strategic resource; may manifest a matrix‐styled institutional 
architecture potentially based on the PNA model; possesses a human‐security focus unlocking a wider 
range of potential benefits; and the unit of optimisation is a hydro‐political complex at a level above the 
sovereign state or river basin. The outcome of these combined factors is the emergence of a larger 'pie' 
to  be  shared  in  a more  creative way  than  simply  by  cutting  up  individual  slices. More  importantly 
however,  this  has  an  inherent  positive‐sum  dynamic,  which  means  that  the  conflict  potential  is 
attenuated as  incentives  to  future cooperation  that are  jointly explored  (Phillips et al., 2006).  In  this 
regard,  positive‐sum  is  taken  to mean  the  opposite  of  zero‐sum,  with  the  gains  of  one  party  not 
necessarily equating to the losses of another (Turton et al., 2008b). 

No. 7. Scale and remedy 

The traditional paradigm, purely by virtue of the configuration of the key elements noted above, tends 
to focus the minds of decision‐makers on the state‐level of scale. This is the probable reason why Beach 
et  al.  (2000)  have  concluded  that  despite  the  existence  of  international  law  and  river‐basin 
management  institutions,  states  seem  to  be  persistently  incapable  of  finding  appropriate  remedies 
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when basin closure occurs. Typically, these remedies might include attempts to gain security of supply 
at the national  level by building dams and  IBTs, both of which are strictly supply‐sided  in  their  focus. 
This often results  in the unintended consequences arising  from such major disruptions to  the natural 
hydrological characteristics  reported by  some  researchers  (Davies et al., 1993; McCully, 1996; Davies 
and Day, 1998; Snaddon et al., 1999), so an earlier problem (water  insecurity)  later becomes another 
more  complex  problem  (ecological  collapse,  loss  of  biodiversity  and  consequently  loss  of  system 
resilience to natural shocks), threatening the sustainability of the previous supply‐sided solutions. This 
is  highly  relevant  in  the  SADC  case,  given  the  interest  by  certain  riparian  states  to  prefer  IBTs  as  a 
potential solution (Heyns, 2002) (figures 2 and 3). 

The proposed benefit‐sharing approach recognises that interstate interaction is highly dynamic with 
a range of actors that are national, sub‐national and supranational in nature (Meissner, 2005) so that it 
is possible to find examples of both conflict and cooperation occurring simultaneously  in a given river 
basin  (Kistin, 2007; Kistin and Ashton, 2008). This approach also builds on  the  important  finding  that 
sustainable  remedies  to water  scarcity are  typically  located outside of  the water  sector  (Allan, 1992, 
1996, 2000, 2002; Earle, 2003). Central to this approach  is the need to have an enabling environment 
conducive to the harmonisation of regional laws and policies, such as that found in the SADC Protocol 
(Ramoeli, 2002), because this supports the emergence of a hydro‐political complex above the  level of 
the river basin, but below the level of the supranational economic and political grouping (Turton, 2003b, 
2003c; Turton et al., 2006b; Turton and Ashton, 2008; Ashton and Turton, 2008). The important aspect 
to note in this regard is that there seems to be an inverse relationship between scale and the capacity 
to find a sustainable remedy. Stated simplistically, a local farmer is less capable of finding a solution to 
endemic and persistent water scarcity (other than to stop farming) than a government. The  latter can 
introduce policies and  incentives  to  trade, as well as  initiate major engineering projects such as  IBTs. 
This direct relationship between scale and capacity to source a viable remedy is an important aspect of 
the proposed benefit‐sharing approach. 

No. 8. Data 

A persistent  trend  in  the management of hydraulically  stressed  (closing)  river basins,  in areas where 
economic growth and development are water‐constrained,  is  the perception by  the decision‐making 
elites that data are precious and therefore in need of protection. This is particularly acute in developing 
countries  where  a  recent  history  of  conflict  arising  from  wars  of  liberation  has  created  a  specific 
political culture (Porto and Clover, 2003; Turner, 1998). It is therefore a typical finding in any study on 
stressed transboundary river basins that data are not uniformly available to all riparians (Turton, 2003b). 
In extreme cases, these data can even be classified as secret (Warner, 1996; Buzan et al., 1998; Phillips 
et al., 2007), often when securitisation processes have been deeply entrenched in river basins such as in 
the Nile (Waterbury, 1979; Collins, 1990; Hultin, 1995), the Jordan (Haddadin, 1992; Wolf, 1995; Allan, 
2000; Jägerskog, 2002; Phillips et al., 2007), the Indus (Postel, 1999; Mohile, 2005), the Ganges (Swain, 
1993; Rashid and Kabir, 1996), and the Tigris and Euphrates (Bari, 1977; Medzini, 2001; Daoudy, 2005). 
This non‐availability of data  to weaker  riparians often  reflects  the power asymmetry  in a given basin 
configuration  and  can  become  a  reflection  of  the  degree  of  hydro‐hegemony  in  play  (Zeitoun  and 
Warner, 2006). 

In the proposed benefit‐sharing approach, the  institutionalisation of the process of water resource 
management starts off with the generation of an uncontested set of data (SADC, 2003b; Turton, 2003b). 
This results  in the stimulation of  institutional growth and  learning with a new solution to the problem 
emerging as an inherent property of the process (Turton, 2003a). It is this new dynamic that enables a 
shift in the definition of the core problem over time (Turton, 2008b), which enables benefit‐sharing to 
become a potential option. 
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No. 9. Decision‐making 

Decision‐making,  in  the  context of developing countries, usually  takes place against a background of 
imperfect  knowledge  (Turton,  2003a).  This  lies  at  the  heart  of what  some  scholars  believe  to  be  a 
defining variable in poverty eradication, namely the inherent inability of some developing countries to 
generate solutions to problems with ever‐increasing levels of complexity, known as an "ingenuity gap" 
(Barbier and Homer‐Dixon, 1996; Homer‐Dixon, 1995, 1996, 2000; Walwyn and Scholes, 2006). This  is 
particularly  so where  complex  ecological  problems  arise  such  as  those  associated with  the  loss  of 
dilution capacity in closing river systems or areas of endemic water scarcity (Awofolu and Fatoki, 2003; 
Bornman et al., 2005; Coetzee at al., 2002, 2006; Dalvie et al., 2003; Hobbs et al., 2008; Leaner et al., 
2007; Oberholster and Ashton, 2008; Oelofse, 2008; Slabbert et al., 2007a, 2007b; Snaddon et al., 1999; 
Wade et al., 2002). This fact becomes relevant when the concept of threat perception  is brought  into 
the equation, because  it  is this threat perception that acts as an  interceding variable, resulting  in the 
propensity to assume the worst and act accordingly (Turton, 2003b). As a result of this the traditional 
paradigm,  when  applied  in  some  developing  countries  with  a  recent  history  of  violent  conflict, 
entrenches decision‐making  that  is  fragmented, often driven by suspicion, and seldom  informed by a 
complete and uncontested set of accurate data. 

The  proposed  benefit‐sharing  approach  is  based  on  institutionalised  knowledge  with  learning 
emerging  as  an  inherent  property  of  the  basin  management  organisation.  Significantly,  the 
institutionalisation process develops a set of bureaucratic and  legal procedures that  limit the range of 
arbitrary actions a potential decision‐maker can resort to (Turton, 2003a, 2003b). Stated differently, the 
need for a given decision‐maker to assume the worst and act accordingly is attenuated by the evolution 
of  data‐management  processes  and  institutionalised  decision‐making  procedures  (such  as  prior‐
notification and a recognised procedure for consultation between all riparians) that are robust enough 
to engender confidence and trust. The more the procedures are institutionalised the less the existence 
of the range for arbitrary action and, consequently, the greater the degree of confidence that emerges. 
This  is  a  core  element  of  the  proposed  benefit‐sharing  approach,  because  it  creates  the  necessary 
institutional platform from which benefits can be shared with confidence as solutions are optimised at 
levels of scale other than the nation‐state within the confines of a given river basin. 

Configuration of hydro‐political dynamics 

As shown above, the traditional paradigm, when practised in certain developing countries, has specific 
characteristics that collectively define a core property of the overall process. These characteristics are: 

• A perspective of water based on a finite and definable stock. 

• Sovereignty seen to be unbridgeable and absolute. 

• Institutional architecture based on a regime consisting of the lowest common denominator with 
a narrow focus restricted only to seeing water as a stock allocated by defined rights. 

• National security as an all‐pervasive and primary concern impacting on all decisions. 

• Scale of optimisation at the level of the state within the confines of a given river basin. 

• A basket of options limited by the perceptions of water as a stock and the scale of optimisation 
as the state and basin. 

• A  scale  of  remedy  that  is  national  or  sub‐national  in  range,  specifically  because  it  is  in  this 
domain that the national security threat perceptions are best accommodated. 

• Data are considered to be equivalent to power, which one does not easily give to one’s rival (or 
'enemy' depending on the threat perception), so data are not publicly available and might even 
be classified or restricted in extreme cases. 
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• Decision‐making based on  imperfect knowledge, mediated by an active  threat perception  that 
acts as an interceding variable in almost all cases. 

The outcome of  these nine  factors  is an  inherent property of  the overall "system"  that  is based on a 
zero‐sum  dynamic with  the  propensity  to  become  destabilised  in  times  of  increased  perception  of 
threat and  risk. This drives a dynamic process  that  sees a  rapid escalation of  tension as Riparian "A" 
interprets  the actions of Riparian "B" against a background of  imperfect knowledge, and  is  forced  to 
apply the precautionary principle as it is appropriate to political decision‐making under such conditions. 
Under  those  circumstances,  it  is  logical  to  assume  the  worst  case  scenario  and  act  accordingly, 
triggering an unstable chain reaction.  Importantly,  this means  that  the major concern of any riparian 
under these circumstances is likely to be a volumetric allocation of water only, which limits the range of 
options  available. Benefit‐sharing  under  these  circumstances  is  thus  unlikely,  and  probably  a  logical 
impossibility. 

Conversely, as shown above, the proposed benefit‐sharing approach also has specific characteristics, 
which collectively generate a different core property of the overall process. These characteristics are: 

• A perspective of water based on  a  flux  that  is  limited only by  the degree of  technology  and 
collective imagination that can be mobilised. 

• Sovereignty manageable by means of a core normative agreement that closer cooperation will 
never lead to a creeping erosion of sovereignty. 

• Institutional  architecture  based  on  a  series  of  agreements,  covering  a wide  range  of  issues 
including  regional  integration,  collective  security, and  the harmonisation of  laws and policies, 
which enable a new level of optimisation to be generated within the context of a hydro‐political 
complex nested in a viable supranational institutional grouping. 

• National security is less pervasive because of confidence‐building measures that institutionalise 
behaviour, reducing the range of arbitrary options available to potential rogue states. 

• A scale of optimisation above the level of the state within a broader hydro‐political complex that 
is nested in a viable supranational institutional grouping. 

• A basket of options not limited by the above, particularly by the perceptions of water as a flux 
and the scale of optimisation as the hydro‐political complex. 

• A scale of  remedy  that  is supranational  in  range, made possible by means of  the evolution of 
robust  institutions  that  entrench  confidence  and  attract  foreign direct  investment needed  to 
integrate local economies into the regional and global economy. 

• Data are considered to be the building block of institutions and confidence, and are managed to 
the extent that institutional learning starts to change existing threat perceptions and allows for 
new solution‐thinking beyond the relatively limited scale that the nation‐state offers. 

• Decision‐making  based  on  institutionalised  knowledge  capable  of  growing  and  adapting  to 
challenges, with  no  active  threat  perception  as  a major  interceding  variable  to mediate  the 
overall process. 

The outcome of  these nine  factors  is an  inherent property of  the overall  'system'  that  is based on a 
positive‐sum dynamic with increased robustness and resilience. This drives a dynamic process that de‐
escalates  tensions, but more  importantly, generates  confidence  in both decision‐makers  and  foreign 
investors. As a direct result of this dynamic process, non‐volumetric allocations are possible as a larger 
basket  of  benefits  is  defined  and  brought  to  the  negotiating  table.  Benefit‐sharing  under  these 
circumstances consequently has  the capacity  to unlock considerable value  that  remains  latent  in  the 
traditional paradigm when applied to water‐constrained states with a recent history of violent conflict. 
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A comparison of the traditional paradigm and the proposed benefit‐sharing approach, based on the 
nine key elements developed in this paper, is presented in table 1. 

Table 1. Comparison of the traditional paradigm and the proposed benefit‐sharing approach. 

Element  Traditional paradigm  Benefit‐sharing paradigm 

Perspective on 
water 

Water is treated as a finite stock.  Water is treated as a less finite flux with 
technological capacity becoming a key 
variable (Homer‐Dixon, 2000). 

National 
sovereignty 

Fear of the erosion of sovereignty 
stunts institutional development 
(Turton, 2002). 

Sovereignty is never eroded by agreement 
potentially using a PNA model (Nielsson, 
1990). 

Institutional 
architecture 

Centralised decision‐making and 
hierarchical structure within the 
context of a negotiated regime 
(Conca, 2006). 

Decentralised decision‐making in a matrix‐
styled structure potentially within the 
context of a PNA model (Nielsson, 1990; 
Turton, 2008b). 

National 
security 

Water resource management is 
subsumed to national security 
concerns, trying to cascade security 
from the top down. 

Human security generates many types of 
benefits that can be shared, building 
security from the bottom up. 

Scale of 
optimisation 

Level of the state within the context 
of a river basin results in a smaller 
range of potential solutions. 

Level of the hydro‐political complex above 
the state and basin results in a larger 
range of potential solutions (Ashton and 
Turton, 2008a; Turton and Ashton, 2008; 
Turton, 2008b). 

Basket of 
options 

Limited by viewing water as a stock 
with the scale of optimisation being 
the state and basin. 

Broader in focus, because water is viewed 
as a flux, with the scale of optimisation 
being the hydro‐political complex. 

Scale and 
remedy 

The potential impact of the remedy is 
limited by the lower scale of 
optimisation. 

The remedies to water constraints are 
sourced outside of the water sector (Allan, 
2000) in a hydro‐political complex. 

Data  Sometimes classified, generally not 
freely shared and usually contested 
(Warner, 1996; Phillips et al., 2006). 

Declassified, freely shared, 
institutionalised and usually uncontested 
(Turton, 2003b; 2008b). 

Decision‐making  Centralised and hierarchical designed 
to protect against the erosion of 
sovereignty, but always taken against 
a background of imperfect knowledge 
and mediated by the prevailing threat‐
perception (Turton, 2003a). 

Decentralised and matrix‐styled with fears 
of the potential erosion of sovereignty 
attenuated by a possible PNA model 
(Nielsson, 1990). Institutionalised data 
attenuates the background of imperfect 
knowledge. 

Resulting 
configuration of 
hydro‐political 
dynamics 

Zero‐sum, competitive and unstable in 
its fundamental configuration, with a 
high potential for conflict (Phillips et 
al., 2006).  

Positive‐sum and stable in its fundamental 
configuration, with a growing incentive for 
cooperation (Turton et al., 2008b). 
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CONCLUSION 

This  paper  constitutes  an  attempt  to  piece  together many  smaller  components  and  ideas  that  are 
already  in  existence,  albeit  in  disconnected  and  incomplete  format.  The  paper  is  predicated  on  the 
assumption that paradigms define problems and therefore impact on solutions by limiting options. It is 
therefore  argued  that  the  traditional paradigm will,  in  all probability, prevent water  from being  the 
potential driver of the economic growth and regional integration that is so needed in some parts of the 
developing world, where a recent history of violent conflict coincides with water‐constraints to future 
economic growth and prosperity. The evolution of South Africa,  from a pariah  state managed by an 
illegitimate government,  to a vibrant democracy, has provided the opportunity  for testing new  ideas, 
some  of which  have  been  presented  here.  In  the  overall  context  of  SADC,  those  ideas  are  already 
evolving  into  a  new  benefit‐sharing  approach  (Turton,  2008b,  2008c),  potentially  capable  of  being 
applied in geographies well beyond our own immediate reach. This paper argues that there are at least 
nine critical elements of such an approach, and shows how each of  these differs  from the traditional 
paradigm. 

There are also a number of distinct advantages and disadvantages associated with each. 
The advantage of the traditional paradigm is that it is simple in configuration with a high degree of 

state‐control where  fears of sovereign erosion or national  insecurity prevail. The disadvantage of  the 
traditional paradigm is that it is inflexible and forces sub‐optimal solutions to be generated by virtue of 
the  smaller  scale  of  optimisation  in  play.  Stated  simplistically,  the  trade‐off  for  direct  control  is  a 
limitation  to  the possible  remedy. The advantage of  the proposed benefit‐sharing approach  is  that  it 
generates a  larger basket of benefits  that  can be potentially  shared by  virtue of  the higher  scale of 
optimisation  in  play,  especially within  a  hydro‐political  complex.  The  disadvantage  of  the  proposed 
benefit‐sharing approach is that institutional arrangements are complex, because of the potential PNA 
model  and  resultant  matrix‐styled  linkage  between  the  larger  numbers  of  government  ministries 
involved. Stated simplistically, the larger basket of potential benefits comes only when direct control is 
loosened, but a more complex set of institutional arrangements remains a challenge. As with everything 
else in life, there are no free lunches and one ends up getting only what one pays for (or is prepared to 
risk). 

ACKNOWLEDGEMENTS 

The author wishes  to  thank  the  three anonymous peer  reviewers  for  the additional  insight  that  they 
offered, most of which has been incorporated into the final text. Current work underway with the SADC 
Secretariat  in  Gaborone,  Botswana,  is  also  acknowledged  because  that  has  allowed  for  a  parallel 
development of  ideas.  The  SADC  component of  the work was  funded by GTZ, which has  led  to  the 
drafting of a separate but related report entitled "Discussion Paper on Parallel National Action (PNA) as 
a Potential Model for Policy Harmonisation in the SADC Region". It is hoped that the GTZ‐funded report 
will be read jointly with this current paper to get a better understanding of how benefit‐sharing can be 
stimulated through a process of policy harmonisation using the PNA model. 

REFERENCES 

Abrams,  L.J.  2000. Dams  in  the  context  of  transboundary  international waters.  Specialist  Report  for  Thematic 
Review V 3. Cape Town: World Commission on Dams. www.dams.org/docs/kbase/contrib/ins222.pdf

Allan, J.A. 1992. Substitutes for water are being found in the Middle East and North Africa. GeoJournal 28(3): 375‐
385. 

Allan, J.A. 1996. Policy responses to the closure of water resources: Regional and global issues. In Howsam, P. and 
Carter,  T.C.  (Eds),  Water  policy:  Allocation  and  management  in  practice,  pp.  228‐234.  Proceedings  of 
International  Conference  on Water  Policy,  Cranfield University,  23‐24  September  1996.  London:  E  and  FN 
Spon. 

Turton: Benefit‐sharing approach for transboundary waters  Page | 194 

http://www.dams.org/docs/kbase/contrib/ins222.pdf


Water Alternatives ‐ 2008    Volume 1 | Issue 2 

Allan, J.A. 2000. The Middle East water question: Hydropolitics and the global economy. London: IB Tauris. 
Allan, J.A. 2002. Water resources in semi‐arid regions: Real deficits and economically invisible and politically silent 

solutions.  In Turton, A.R.  and Henwood, E.  (Eds), Hydropolitics  in  the developing world: A  southern African 
perspective, pp. 23‐36. Pretoria: African Water Issues Research Unit (AWIRU). 

Ashton,  P.J.  2000.  Southern  African water  conflicts:  Are  they  inevitable  or  preventable?  In  Solomon,  H.  and 
Turton, A.R. (Eds), Water wars: Enduring myth or impending reality?, pp. 62–105. African Dialogue Monograph 
Series No. 2. Durban: ACCORD Publishers. 

Ashton, P.J. 2002. Avoiding conflicts over Africa’s water resources. Ambio 31(3): 236‐242. 
Ashton, P. and Turton, A.R. 2005. Transboundary water resource management in southern Africa: Opportunities, 

challenges  and  lessons  learned.  In  Wirkus,  L.  (Ed),  Water,  development  and  cooperation  –  comparative 
perspectives:  Euphrates‐Tigris  and  southern  Africa.  Bonn:  Bonn  International  Centre  for  Conversion  (BICC). 
Available online at www.bicc.de

Ashton, P.J.; Earle, A.; Malzbender, D.; Moloi, M.B.H.; Patrick, M.J. and Turton, A.R. 2005. A compilation of all the 
International Freshwater Agreements entered into by South Africa with other states. Pretoria: Water Research 
Commission (WRC). 

Ashton,  P.J.  and  Turton,  A.R.  2008. Water  and  security  in  sub‐Saharan  Africa:  Emerging  concepts  and  their 
implications for effective water resource management in the southern African region. In Brauch, H.G.; Grin, J.; 
Mesjasz,  C.;  Krummenacher, H.;  Behera, N.C.;  Chourou,  B.;  Spring, U.O.;  Liotta  P.H.  and  Kameri‐Mbote,  P. 
(Eds),  Facing global  environmental  change: Environmental, human,  energy,  food, health and water  security 
concepts – Volume IV, pp. 665‐678. Berlin: Springer‐Verlag. 

Awofolu,  R.O.  and  Fatoki,  O.S.  2003.  Persistent  organochlorine  pesticide  residues  in  freshwater  systems  and 
sediments from the Eastern Cape, South Africa. Water SA (29)3: 323‐320. 

Barbier, E. and Homer‐Dixon, T.F. 1996. Resource scarcity, institutional adaptation, and technical innovation: Can 
poor  countries  attain  endogenous  growth? Washington, DC: American Association  for  the Advancement of 
Science. 

Bari. Z. 1977. Syrian‐Iraqi dispute over the Euphrates waters. Quarterly Journal of International Studies 16(2): 227‐
44. 

Basson, M.S., van Niekerk, P.H. & van Rooyen, J.A. 1997. Overview of water resources availability and utilization in 
South Africa. Pretoria: Department of Water Affairs and Forestry. 

Beach, H.L.; Hamner, J.; Hewitt, J.J.; Kaufman, E.; Kurki, A.; Oppenehimer, J.A. and Wolf, A.T. 2000. Transboundary 
freshwater dispute resolution: Theory, practice and annotated references. New York: United Nations University 
Press. 

Biswas, A.K. 2004. Integrated water resources management: A reassessment. Water International 29(2): 248‐256. 
Bornman, M.S.; Delport, R.; Becker, P.; Risenga, S.S. and de Jager, C.P. 2005. Urogenital birth defects in neonates 

from a high‐risk malaria area in Limpopo Province, South Africa. Epidemiology (16)5: 126‐127. 
Braid, S. and Turton, A.R. 2004. Parallel national action: Africa’s key to governance. Paper presented at the 14th 

Stockholm Water Symposium, August 16‐20. 
Brauch, H.G. 2005a. Threats, challenges, vulnerabilities and risks  in environmental human security. Bonn: United 

Nations University Press. 
Brauch,  H.G.  2005b.  Environment  and  human  security:  Towards  freedom  from  hazard  impacts  Bonn:  United 

Nations University Press. 
Buzan, B. 1991. People,  states and  fear. An agenda  for  international  security  studies  in  the post‐cold war  era. 

London: Harvester Wheatsheaf. 
Buzan, B. 1994. National security in the post Cold War third world. Paper presented at the Conference on National 

Security in Developing Countries, 26 January 1994, Institute for Strategic Studies, University of Pretoria, South 
Africa. 

Buzan, B.; Waever, O. and de Wilde, J. 1998. Security: A new framework for analysis London: Lynne Rienner. 
Cardwell,  H.E.;  Cole,  R.A.;  Cartwright,  L.A.  and  Martin,  L.A.  2006.  Integrated  water  resources  management: 

Definitions and conceptual musings. Journal of Contemporary Water Research and Education 135: 8‐18. 
Coetzee,  H.; Wade,  P.  and  Winde,  F.  2002.  Reliance  on  existing  wetlands  for  pollution  control  around  the 

Witwatersrand gold/uranium mines in South Africa – Are they sufficient? In Merkel, B.J.; Planer‐Friederich, B. 
and Wolkersdorfer, C. (Eds), Uranium in the aquatic environment, pp. 59‐65. Berlin: Springer. 

Coetzee,  H.; Winde,  F.  and Wade,  P.W.  2006.  An  assessment  of  sources,  pathways, mechanisms  and  risks  of 
current and potential future pollution of water and sediments in gold‐mining areas of the Wonderfonteinspruit 
Catchment. WRC Report No. 1214/1/06. Pretoria: Water Research Commission. 

Turton: Benefit‐sharing approach for transboundary waters  Page | 195 

http://www.bicc.de/


Water Alternatives ‐ 2008    Volume 1 | Issue 2 

Collins, R.O. 1990. The waters of the Nile: Hydropolitics and the Jonglei canal, 1900‐1988. Oxford: Clarendon Press. 
Conca, K. 2006. Governing water: Contentious  transnational politics and global  institution building. Cambridge, 

MA: MIT Press. 
Conca, K. and Dabelko, G.D. (Eds). 2002. Environmental peacemaking. Washington, DC: Woodrow Wilson Centre 

Press. 
Conca, K. and Wu, F. 2002.  Is  there a global  rivers  regime? Paper presented at  the 43rd Annual Meeting of  the 

International Studies Association, March 23‐27, New Orleans. 
Conca, K.; Wu,  F.  and Neukirchen,  J. 2003.  Is  there a global  rivers  regime?  Trends  in  the principles  content of 

international  river  agreements.  A  research  report  of  the  Harrison  Program  on  the  Future  Global  Agenda. 
Washington, DC: University of Maryland, September 2003. 

Dalvie, M.A.; Cairncross, E.; Solomon, A. and London, L. 2003. Contamination of rural surface and ground water by 
endosulfan in farming areas of the Western Cape, South Africa. Environmental Health 2(1): 1. 

Daoudy, M. 2005. Le partage des eaux entre  la Syrie,  l’Irak et  la Turquie: Négociation, sécurité et asymétrie des 
pouvoirs. Paris: CNRS Éditions. 

Davies, B.R. and Day, J. 1998. Vanishing waters. Cape Town: University of Cape Town Press. 
Davies, B.R.; O’Keefe,  J.H. and Snaddon, C.D. 1993. A  synthesis of  the ecological  functioning,  conservation and 

management of South African river ecosystems. Pretoria: Water Research Commission. 
Earle, A. 2003. Watersheds and problemsheds: A strategic perspective on the water/food/trade nexus in Southern 

Africa. In Turton, A.R.; Ashton, P.J. and Cloete, T.E. (Eds), Transboundary rivers, sovereignty and development: 
Hydropolitical  drivers  in  the  Okavango  river  basin,  pp.  229‐250.  Pretoria:  AWIRU;  Geneva:  Green  Cross 
International. 

Funke, N.; Oelofse, S.H.H.; Hattingh, J.; Ashton, P.J. and Turton, A.R. 2007. IWRM in developing countries: Lessons 
from the Mhlatuze catchment in South Africa. Physics and Chemistry of the Earth 32(15‐18): 1237‐1245. 

Gleick, P.H. 1991. The vulnerability of runoff in the Nile basin to climatic changes. The Environmental Professional 
13(1): 66‐73. 

Gleick, P.H. 1992. Effects of climatic change on shared  fresh water resources.  In Mintzer,  I.M.  (Ed), Confronting 
climatic change: Risks, implications and responses, pp. 127‐140. Cambridge: Cambridge University Press. 

Gleick, P.H. 1994. Water, war and peace in the Middle East. Environment 36(3): 7‐15; 35‐42. 
Gleick,  P.H.  2000.  How  much  water  is  there  and  whose  is  it?  The  world’s  stocks  and  flows  of  water  and 

international river basins. In Gleick, P.H. (Ed), The world’s water: The biennial report on freshwater resources, 
2000‐2001, pp. 19‐38. Washington, DC: Island Press. 

Grey, D. and Sadoff, C.K. 2007. Sink or swim? Water security for growth and development. Water Policy 9(6): 545‐
571. 

Gyawali, D.; Allan, J.A.; Antunes, P.; Dudeen, B.A.; Laureano, P.; Fernández C.L.; Monteiro, P.M.S.; Nguyen, H.K.; 
Novácek, P. and Pahl‐Wostl, C. 2006. EU‐INCO water research from FP4 to FP6 (1994‐2006): A critical review. 
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities. 

Haddadin, M. 1992. Water and the peace process: Two perspectives, a view from Jordan. Policy Focus 20: 14‐19. 
Heyns, P. 2002. Interbasin transfer of water between SADC countries: A development challenge for the future. In 

Turton, A.R. and Henwood, R. (Eds), Hydropolitics in the developing world: A southern African perspective, pp. 
157‐176. Pretoria: African Water Issues Research Unit (AWIRU). 

Hobbs, P.; Oelofse, S.H.H. and Rascher, J. 2008. Management of environmental  impacts from coal mining  in the 
Upper Olifants  river  catchment as a  function of age and  scale.  In Patrick, M.J.; Rascher,  J. and Turton, A.R. 
(Eds), Reflections on water  in South Africa.  International Journal of Water Resource Development 24(3): 417‐
432. (Special Edition) 

Hollingworth, B.; Nyirenda, K.; Hall, D. and Ipsen, N. 2004. Review of progress on the implementation of the SADC 
Water Protocol. Gaborone: Infrastructure and Services Directorate of the SADC Secretariat. 

Homer‐Dixon,  T.  1995.  The  ingenuity  gap:  Can  poor  countries  adapt  to  resource  scarcity?  Population  and 
Development (21)3: 587‐612. 

Homer‐Dixon,  T.F.  1996.  Environmental  scarcity,  mass  violence  and  the  limits  to  ingenuity.  Current  History 
95(604): 359‐365. 

Homer‐Dixon, T.F. 2000. The ingenuity gap. London: Jonathan Cape. 
Hooper, B. 2006.  Integrated water  resources management: Governance, best practice and  research challenges. 

Journal of Contemporary Water Research and Education 135: 1‐7. 
Hultin, J. 1995. The Nile: Source of life, source of conflict. In Ohlsson, L. (Ed), Hydropolitics: Conflicts over water as 

a development constraint, pp. 29‐54. London: Zed Books. 

Turton: Benefit‐sharing approach for transboundary waters  Page | 196 



Water Alternatives ‐ 2008    Volume 1 | Issue 2 

Jägerskog,  A.  2002.  Contributions  of  regime  theory  in  understanding  interstate  water  cooperation:  Lessons 
learned in the Jordan River basin. In Turton, A.R. and Henwood, R. (Eds), Hydropolitics in the developing world: 
A southern African perspective, pp. 73‐80. Pretoria: African Water Issues Research Unit (AWIRU). 

Kibaroglu,  A.  n.d.  Socioeconomic  development  and  benefit  sharing  in  the  Euphrates‐Tigris  river  basin.  Paper 
presented at an IPCRI Conference. Online www.ipcri.org/watconf/papers/aysegul.pdf

Kistin, E.J. 2007. Transboundary cooperation  in SADC: From concept to  implementation. Paper presented at the 
8th WaterNet/WARFSA/GWP‐SA Symposium, Lusaka, Zambia, 30 October to 3 November 2007. 

Kistin, E.J. and Ashton, P.J. 2008. Adapting to changes in transboundary rivers: An analysis of treaty flexibility on 
the Orange‐Senqu river basin. In Patrick, M.J.; Rascher, J. and Turton, A.R. (Eds), Reflections on water in South 
Africa. International Journal of Water Resource Development 24(3): 385‐400. (Special Edition) 

Krasner, S.D. 1982. Structural causes and  regime consequences: Regimes as  intervening variables.  International 
Organization 36(2): 185‐205. 

Krasner, S.D. 1983. Structural causes and regime consequences: Regimes as intervening variables. In Krasner, S.D. 
(Ed), International Regimes, pp. 185‐205. London: Cornell University Press. 

Leaner,  J.J.; Kim, E.H.; Mason, R.P.; Hendricks, M.; MacMillan, P.; Hendricks, D.T.; Dabrowski,  J.; Murray, K. and 
Ashton, P.J. 2007. Preliminary assessment of total mercury and methylmercury levels in selected rivers of the 
Western  Cape  and  Mpumalanga  provinces,  South  Africa.  Pretoria:  Council  for  Scientific  and  Industrial 
Research. 

McMahon,  T.A.  1979. Hydrological  characteristics  of  arid  zones.  Symposium  on  the  hydrology  of  areas  of  low 
precipitation. Proceedings of the Canberra Symposium, December 1979. IAHS Publication No. 128: 105‐123. 

McCully, P. 1996. Silenced rivers: The ecology and politics of large dams. London: Zed Books. 
Medzini, A. 2001. The Euphrates: A shared river. London: School of Oriental and African Studies (SOAS). 
Meissner, R. 2005. The  transnational  role and  involvement of  interest groups  in water politics: A  comparative 

analysis  of  selected  South  African  case  studies.  PhD  thesis.  Department  of  Political  Science,  University  of 
Pretoria. 

Mohile, A.D. 2005. Integration in bits and parts: A case study from India. In Biswas, A.K.; Varis, O. and Tortajada, C. 
(Eds),  Integrated water  resource management  in  South  and  South‐East  Asia,  pp.  39‐66. New  York: Oxford 
University Press. 

Nicol, A.; van Steenbergen, F.; Sunman, H.; Turton, A.R.; Slaymaker, T.; Allan, J.A.; de Graaf, M. and van Harten, M. 
2001.  Transboundary water management  as  an  international  public  good.  Stockholm: Ministry  of  Foreign 
Affairs. 

Nielsson, G.  1990.  The  parallel  national  action  process.  In Groom, A.J.R.  and  Taylor,  P.  (Eds),  Frameworks  for 
international cooperation, pp. 78‐108. London: Pinter Publishers. 

Oberholster, P.J. and Ashton, P.J. 2008.  State of  the nation  report: An overview of  the  current  status of water 
quality and eutrophication  in  South African  rivers and  reservoirs. Parliamentary Grant Deliverable. Pretoria: 
Council for Scientific and Industrial Research (CSIR). 

Oelofse,  S.H.H.  2008.  Protecting  a  vulnerable  groundwater  resource  from  the  impacts  of  waste  disposal:  A 
southern African waste governance perspective. In Patrick, M.J.; Rascher, J. and Turton, A.R. (Eds), Reflections 
on  water  in  South  Africa.  International  Journal  of Water  Resource  Development.  24(3):  477‐490.  (Special 
Edition) 

Ohlsson, L. (Ed). 1995. Hydropolitics: Conflicts over water as a development constraint. London: Zed Books. 
O’Keeffe,  J.;  Uys,  M.  and  Bruton,  M.N.  1992.  Freshwater  systems.  In  Fuggle,  R.F.  and  Rabie,  M.A.  (Eds), 

Environmental management in South Africa, pp. 277‐315. Johannesburg: Juta and Co. 
Phillips, D.; Daoudy, M.; Mc Caffrey, S.; Öjendal, J. and Turton, A.R. 2006. Transboundary water cooperation as a 

tool for conflict prevention and broader benefit‐sharing. Stockholm: Ministry for Foreign Affairs Expert Group 
on Development Issues (EGDI). 

Phillips, D.J.H.; Attili, S.; McCaffrey, S. and Murray, J.S. 2007. The Jordan river basin: 2. Potential future allocation 
to the co‐riparians. Water International 31(5): 39‐62. 

Porto,  J.G.  and  Clover,  J.  2003.  The  peace  dividend  in  Angola:  Strategic  implications  for  Okavango  Basin 
Cooperation.  In  Turton,  A.R.;  Ashton,  P.J.  and  Cloete,  T.E.  (Eds),  Transboundary  rivers,  sovereignty  and 
development: Hydropolitical drivers  in the Okavango river basin, pp. 65‐81. Pretoria: AWIRU; Geneva: Green 
Cross International. 

Postel, S. 1999. Pillar of sand: Can the irrigation miracle last? London: W.W. Norton and Co. 

Turton: Benefit‐sharing approach for transboundary waters  Page | 197 

http://www.ipcri.org/watconf/papers/aysegul.pdf


Water Alternatives ‐ 2008    Volume 1 | Issue 2 

Ramoeli,  P.  2002.  SADC  protocol  on  shared watercourses:  Its  history  and  current  status.  In  Turton,  A.R.  and 
Henwood,  R.  (Eds), Hydropolitics  in  the  developing world: A  southern African  perspective.  Pretoria: African 
Water Issues Research Unit (AWIRU). 

Rashid, H.E. and Kabir, B. 1996. Water resources and population in the Ganges river basin. In de Sherbenin, A. and 
Dompka,  V.  (Eds),  Water  and  population  dynamics:  Case  studies  and  policy  implications.  Washington: 
American Academy for Arts and Sciences. www.aaas.org/international/ehn/waterpop/bang.htm  

SADC (Southern African Development Community). 2003a. SADC water sector: RSAP projects 9 and 10: Review of 
national  water  policies.  Synthesis  Report.  Gaborone:  Infrastructure  and  Services  Directorate  of  the  SADC 
Secretariat. 

SADC.  2003b.  SADC water  sector: Guidelines  for  the  development  of  national water  policies  and  strategies  to 
support IWRM. Gaborone: Infrastructure and Services Directorate of the SADC Secretariat. 

SADC. 2004. Report of the workshop on guidelines and support for the harmonization of national water legislation, 
policies and  strategies  in SADC.  Indaba Hotel,  Johannesburg, 26‐27  July 2004. Gaborone:  Infrastructure and 
Services Directorate of the SADC Secretariat. 

SADC.  2006.  Southern  African  Development  Community:  Regional  water  policy.  Gaborone:  Infrastructure  and 
Services Directorate of the SADC Secretariat. 

SADC. 2007. Southern African Development Community: Regional water  strategy. Gaborone:  Infrastructure and 
Services Directorate of the SADC Secretariat. 

Sadoff, C.W. and Grey, D. 2002. Beyond the river: The benefits of cooperation on international rivers. Water Policy 
4(5): 389‐403. 

Schulz, M.  1995.  Turkey,  Syria  and  Iraq:  A  hydropolitical  security  complex.  In  Ohlsson,  L.  (Ed),  Hydropolitics: 
Conflicts over water as a development constraint, pp. 99‐122. London: Zed Books. 

Slabbert, J. L.; Venter, E. A.; Moletsane, M.; van Wyk, J. H.; Schillack, V.; Aneck‐Hahn, N. H. and Marais, P. 2007a. 
An  investigation  into  the  occurrence  of  steroidal  hormones  (estrogens)  in  sewage  effluent  using 
biological/biochemical  and  chemical  techniques:  2003‐2005.  In  Burger,  A.E.C.  (Ed),  Implementation  of  a 
research programme for investigating endocrine disrupting contaminants in South African water systems. Vol. 
2, Appendix 3C. WRC Report No. 1402/1/07. Pretoria: Water Research Commission. 

Slabbert,  J.  L.;  Venter,  E.  A.;  Moletsane,  M.;  van  Wyk,  J.  H.;  Blaise,  C.  and  Aneck‐Hahn,  N.  H.  2007b.  An 
investigation of the estrogenic activity  in water  from selected drinking water treatment processes. Report to 
the Water Research Commission by CSIR Natural Resources and the Environment. Report Number 1532/1/07. 
Pretoria: Water Research Commission. 

Snaddon, C.D.; Davies, B.R. and Wishart, M.J. 1999. A global overview of inter‐basin water transfer schemes, with 
an appraisal of their ecological, socio‐economic and socio‐political implications, and recommendations for their 
management. Pretoria: Water Research Commission. 

Swain, A. 1993. Conflicts over water: The Ganges water dispute. Security Dialogue 24(4): 429‐39. 
Swatuk, L.A. 1996. Environmental issues and prospects for southern African regional co‐operation. In Solomon, H. 

and Cilliers, J. (Eds), People, poverty and peace: Human security in southern Africa, pp. 38‐48. Halfway House: 
Cedilla. 

Treaty. 1986. Treaty on the Lesotho highlands water project between the Government of the Republic of South 
Africa and the Government of the Kingdom of Lesotho. Signatory Document, signed by Representatives of the 
two Governments, 85 p. 

Treaty. 1992. Agreement on the Vioolsdrift and Noordoewer Joint Irrigation Scheme between the Government of 
the Republic of South Africa and the Government of the Republic of Namibia. Signatory Document, signed by 
Representatives of the two Governments, 33 p. 

Treaty. 2002. Tripartite Interim Agreement between the Republic of Mozambique and the Republic of South Africa 
and  the  Kingdom of  Swaziland  for Cooperation on  the Protection  and  Sustainable Utilization of  the Water 
Resources of the Incomati and Maputo Watercourses. Signatory Document, signed by Representatives of the 
three Governments. Johannesburg, 29 August 2002, 48 p. 

Trottier, J. 1999. Hydropolitics in the west bank and Gaza Strip. Jerusalem: PASSIA Publication. 
Turner, J.W. 1998. Continent ablaze: The  insurgency wars  in Africa 1960 to the present. Johannesburg: Jonathan 

Ball Publishers. 
Turton, A.R. 2002. Water and state sovereignty: The hydropolitical challenge for states in arid regions. In Wolf, A. 

(Ed), Conflict prevention and resolution in water systems, pp. 516‐33. Cheltenham: Edward Elgar. 
Turton, A.R.  2003a.  The  hydropolitical  dynamics  of  cooperation  in  southern Africa: A  strategic  perspective  on 

institutional  development  in  international  river  basins.  In  Turton,  A.R.;  Ashton,  P.J.  and  Cloete,  T.E.  (Eds), 

Turton: Benefit‐sharing approach for transboundary waters  Page | 198 

http://www.aaas.org/international/ehn/waterpop/bang.htm


Water Alternatives ‐ 2008    Volume 1 | Issue 2 

Transboundary rivers, sovereignty and development: Hydropolitical drivers in the Okavango river basin, pp. 83‐
10. Pretoria: AWIRU; Geneva: Green Cross International. 

Turton, A.R. 2003b. The political aspects of  institutional development  in  the water  sector: South Africa and  its 
international river basins. PhD thesis. Department of Political Science. Pretoria: University of Pretoria. 

Turton,  A.R.  2003c.  Environmental  security:  A  southern  African  perspective  on  transboundary water  resource 
management. Environmental Change and Security Project Report, 9: 75‐87. Washington: The Woodrow Wilson 
Centre. 

Turton, A.R. 2008a. The southern African hydropolitical complex. In Biswas, A.J.; Tortajada, C. and Varis, O. (Eds), 
Management of transboundary rivers and lakes, pp. 21‐50. Berlin: Springer Verlag. 

Turton,  A.R.  2008b.  Discussion  paper  on  Parallel  National  Action  (PNA)  as  a  potential  model  for  policy 
harmonization in the SADC region. Gaborone: SADC Secretariat. 

Turton,  A.R.  2008c.  The Management  of  shared  water  resources  in  southern  Africa.  UNECA‐SA  Contract  No. 
2009UNA073263853111. Gaborone: SADC Secretariat. 

Turton, A.R.; Ashton, P.J. and Cloete, T.E. 2003. Hydropolitical drivers and policy challenges in the Okavango river 
basin. In Turton, A.R.; Ashton, P.J. and Cloete, T.E. (Eds), Transboundary rivers, sovereignty and development: 
Hydropolitical  drivers  in  the  Okavango  river  basin,  pp.  353‐368.  Pretoria:  AWIRU;  Geneva:  Green  Cross 
International. 

Turton, A.R. and Earle, A. 2004. An assessment of the parallel national action model as a possible approach for the 
integrated management of the Okavango river basin. Deliverable D6.2 of the Water Ecosystem Resources  in 
Rural  Development  (WERRD)  Project  funded  by  the  European  Union.  Available  online  at 
www.okavangochallenge.com/okaweb/wp6/default00748.htm

Turton,  A.R.;  Earle,  A.; Malzbender,  D  and  Ashton,  P.  2006a.  Hydropolitical  vulnerability  and  resilience  along 
Africa’s  international waters.  In Wolf, A.T.  (Ed), Hydropolitical vulnerability and resilience along  international 
waters: Africa, pp. 19‐67. Nairobi: United Nations Environment Program. 

Turton,  A.R.; Meissner,  R.; Mampane,  P.M.  and  Seremo,  O.  2004.  A  hydropolitical  history  of  South  Africa’s 
international river basins. Report No. 1220/1/04 to the Water Research Commission. Pretoria: Water Research 
Commission. 

Turton, A.R.; Patrick, M.J.  and  Julien,  F. 2006b.  Transboundary water  resources  in  southern Africa: Conflict or 
cooperation? Development 49(3): 22‐31. 

Turton, A.R. and Ashton, P.J. 2008. Basin closure and issues of scale: The southern African hydropolitical complex. 
International Journal of Water Resources Development 24(2): 305‐318. 

Turton, A.R.; Rascher, J.; Maree, G. and Findlater, K. 2007. Back to the future: A South African perspective on Mar 
del Plata and beyond. Paper presented at the Second International Experts Meeting, Thirtieth Anniversary of 
Mar del Plata: Achievements and Expectations, Zaragoza, Spain, 12‐14 March 2007. 

Turton, A.R.; Patrick, M.J. and Rascher,  J. 2008a.  Setting  the  scene: Hydropolitics and  the development of  the 
South African economy. In Patrick, M.J.; Rascher, J. and Turton, A.R. (Eds), Reflections on water in South Africa. 
International Journal of Water Resource Development 24(3): 319‐323. (Special Edition) 

Turton,  A.R.;  Claassen, M.  and  Patrick, M.J.  2008b  (In  preparation).  A  Regional  assessment  for  positive  sum 
outcomes for transboundary waters: A southern African application. Pretoria: Water Research Commission. 

United Nations. 1977a. Assessment of water resources: Networks, surveys, services and related facilities; present 
status  and  requirements  by  2000,  United  Nations  Water  Conference  in  Mar  del  Plata,  Argentina, 
E/CONF/70/13, United Nations. 

United Nations. 1977b. Resources  and needs: Assessment of  the world water  situation, United Nations Water 
Conference, Mar del Plata, Argentina, March 1977. E/CONF/70/CBP/1, United Nations. 

United Nations. 1978. Register of international rivers. Water Supply and Management 2(1): 1‐58. 
Van Rooyen, K. 2008. Is the glass half full or half empty? Science Scope 3(1): 18‐19. 
Vas, A.C. 1999. Problems in the management of international river basins ‐ The case of the Incomati. In Mostert, E. 

(Ed), River basin management: Proceedings of the  international workshop  (The Hague, 27‐29 October 1999), 
pp. 57‐68. UNESCO Technical Documents in Hydrology No. 31. Paris: UNESCO. 

Vas, A.C. and Pereira, A.L. 1998. The Incomati and Limpopo international river basins: A view from downstream. In 
Savenije, H.G. and van der Zaag, P. (Eds), The management of shared river basins. Experiences from SADC and 
EU, pp. 112‐124. The Hague: Ministry of Foreign Affairs. 

Vorster, M.P. 1988. The Lesotho Highlands Water Project. South African Yearbook of International Law 13: 95‐118. 

Turton: Benefit‐sharing approach for transboundary waters  Page | 199 

http://www.okavangochallenge.com/okaweb/wp6/default00748.htm


Water Alternatives ‐ 2008    Volume 1 | Issue 2 

Wade,  P.W.; Woodbourne,  S.; Morris, W.M.; Vos,  P.  and  Jarvis, N.W.  2002.  Tier 1  risk  assessment  of  selected 
radionuclides  in sediments of the Mooi river catchment. WRC Project No. K5/1095. Pretoria: Water Research 
Commission. 

Walwyn, D. and Scholes, R.J. 2006. The  impact of a mixed  income model on the South African CSIR: A recipe for 
success or disaster? South African Journal of Science 102: 239‐243. 

Warner, J. 1996. De drooglegging van de Jordaanvallei. Transaktie 25(3): 363‐379. 
Warner, J. 2000. Global Environmental security: An emerging concept of control. In Stott, P. and Sullivan, S. (Eds), 

Political ecology: Science, myth and power, pp. 247–265. London: Edward Arnold. 
Warner,  J.  2008.  The  politics  of  flood  insecurity:  Framing  contested  river management  projects.  PhD  thesis. 

Research School  for Resource Studies  for Development  (CERES), Wageningen,  the Netherlands: Wageningen 
University. 

Waterbury, J. 1979. Hydropolitics of the Nile valley. New York: Syracuse University Press. 
Wolf, A.T.  1995. Hydropolitics  along  the  Jordan  river:  Scarce water  and  its  impact  on  the Arab‐Israeli  conflict. 

Tokyo: United Nations University Press. 
Wolf, A.T. 1998. Conflict and cooperation along international waterways. Water Policy 1(2): 251‐265. 
Wolf, A.T. 1999a. The transboundary freshwater dispute database project. Water International 24(2): 160‐163. 
Wolf,  A.T.  1999b. Water  wars  and  water  reality:  Conflict  and  cooperation  along  international  waterways.  In 

Lonergan,  S.  (Ed), Environmental  change, adaptation, and human  security, pp. 251–265. Dordrecht: Kluwer 
Academic. 

Wolf, A.T. 2006. Hydropolitical vulnerability and resilience: Series  introduction.  In Wolf, A.T.  (Ed). Hydropolitical 
vulnerability and resilience along  international waters: Africa, pp. 3‐18. Nairobi: United Nations Environment 
Programme. 

Wolf, A. and Hamner, J. 2000. Trends in transboundary water disputes and dispute resolution. In Water for peace 
in the Middle East and southern Africa. Geneva: Green Cross International. 

Wolf, A.T.; Yoffe, S.B. and Giordano, M. 2003.  International waters:  Identifying basins at risk. Water Policy 5(1): 
29‐60. 

World Bank. 2004. Water resources sector strategy: Strategic directions for World Bank engagement. Washington, 
DC: World Bank. 

World Bank. 2006. Water for responsible growth. Washington, DC: World Bank. 
Zeitoun, M. and Warner,  J. 2006. Hydro‐hegemony: A  framework  for analysis of  transboundary water conflicts. 

Water Policy 8(5): 435‐460. 

Turton: Benefit‐sharing approach for transboundary waters  Page | 200 


	Introduction
	Why is SADC significant?
	The traditional paradigm
	The proposed benefit-sharing approach
	No. 1. Perspective of water
	No. 2. National sovereignty
	No. 3. Institutional architecture
	No. 4. National security
	No. 5. Scale of optimisation
	No. 6. Basket of options
	No. 7. Scale and remedy
	No. 8. Data
	No. 9. Decision-making
	Configuration of hydro-political dynamics

	Conclusion
	Acknowledgements
	References

